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1. Zhodnoceni vyznamu a originality FeSené problematiky

Ptedlozena habilitacni préace je tvirc¢im poc¢inem PhDr. Vaclava Bélika, Ph.D., ktery se
problematice socidlni patologie a prevence socidln¢ patologickych jevii intenzivné vénuje a
profesné¢ se na tu oblast dlouhodob¢ specializuje. Pro svoji habilita¢ni praci si zvolil téma
nelehké a znacné€ Siroké. Pro¢ nelehké? Socialné patologické jevy nendpadné, le¢ o to
pervazivnéji, prostupuji celou nasi spole¢nosti. Méni svoji podobu se zru¢nosti chameleéna a
pretvaieji spoleCenské normy s rychlosti diive nevidanou. Rizikové chovéni piestdva byt
odsouzenihodné, ale stava se urcitou novodobou obdobou hrdinstvi. Ucitelé ve Skolach
prestavaji byt vinimani jako autorita, ale stale Castéji se stavaji ,,Jovnou zveti €1 dokonce ptimo
obéti Sikany zpovykanych nevychovanych déti za vydatné podpory jejich nekritickych rodici.
Prevence proti tomuto malignimu bujeni neni viibec jednoducha. I kdyz ,,na papife®, zda se,
funguje znamenité. Nicméné v praxi se ukazuje — a autor to ve své praci i jednoznaéné potvrzuje
— ze zatimco preventivni program funguje lege artis dobie, vyskyt socialné patologickych jevi
na Skolach utéSen¢ nartistd. A prave toto neutéSené prostiedi se pokusil v své habilita¢ni praci
autor reflektovat. Nejsem si jist, zda bych téma prace oznacil pouze jako ,,aktualni®. Ono je
svoji podstatou a svym obsahem tématem nadcasovym. Poskytuje také dostatecny prostor pro
rozvoj védniho oboru. Uz proto, Ze socidlni patologii mizeme chapat jednak jako soucast
socidlni pedagogiky a jednak je mozZné pfiznat ji 1 atributy vlastni etablujici se védecké
discipliny. Se vSemi pozitivy a negativy, kterd S timto zrodem souvisi. Dr. Bélika vnimam a
také posuzuji v této souvislosti jako prikopnika, vizionate. Proto reflektuji s povdékem, Ze jeho
habilita¢ni prace obsahuje vize, obsahuje plany do budoucna, obsahuje ona povéstna Ikarova
ktidla. Jakkoliv vnimam nékteré z vizi skepticky a nesdilim ve v§em autoriiv optimismus, jsem
velice rad, Ze jim autor disponuje. Nevyhodou je, Ze vizionafi jsou posuzovani vzdy ptisnéji
nez ti, kdoz je pak nasleduji po proSlapanych cestach. Snad proto jsem od Bélikovy prace
ocekaval, abych tak tekl, vice filozofie a méné ,,mozoli*. Problematika, kterou autor ve své
habilitacni préaci fesi, je problematika praktickd, aplikacni, femeslnd, ukazuje socidlné
patologické problémy v souvislosti se Skolskou realitou ve své nahot¢, ukazuje, jak pfedlouhou
lichu jest tieba jesté zorati. Obsah prace je do zna¢né miry spoutén i tim, Ze je vazan na Ceské
prostiedi, jak je ostatnd vymezeno jiz v nazvu prace. Kazdy Cech ma tendenci vnimat eské
prostredi jako specifické. Proto je vzdy dobie nahlédnouti za hranice ¢eskych lucin a bord,
abychom zjistili, Ze kazdé prostiedi je vlastné specifické. Autor tak ¢ini mnohymi odkazy na
realitu slovenskou. Hlubsi mezinarodni kontext vSak v praci postradam. Tyka se to i vskutku
skrovného mnozstvi zahrani¢nich informac¢nich zdroju, které autor ve své praci pouzil. Lze toho
nepochybné litovati, nebot’ problematika rizikového chovani nezna hranic a rezonuje urcitym
zpiisobem ve vSech zemich svéta a je tam i riiznymi zpisoby feSena, z nichZ mnohé by mohly
byt inspirativni i pro ¢eské edukaéni prostiedi a vlastn€ i SirSi spolecensky kontext.



2. Formalni zhodnoceni prace

Jak jiz jsem piedestiel v predchozim textu, téma prace je znacné Siroké a rozsahlé. Autor
byl tak postaven pied ukol spoutat toto mnohavrstevné téma do podoby logicky ucelen¢ho a
postupné gradujiciho textu. Textu, ktery by zacinal vymezenim zakladnich teoretickych ramct
a koncil by vizemi, a jesté 1épe koncepcnim pfistupem inovativniho pojeti celé problematiky.
Hned zezagatku musim predestiit, Ze tento piistup se podafilo naplnit pouze &aste¢nd. Redeno
hudebni terminologii, architektura prace pfipomina spise ,,tema con variazioni* nez symfonii
S vétami, v nichz postupné¢ graduji zakladni predestfené motivy. Snad nejvice patrné je to
v empirické ¢asti prace, kde jednotlivé vyzkumné studie realizované autorem jakoby obkruzuji
centralni téma, ale zcela zde absentuje ona postupna gradace, nebo chceme-li to tak nazvat —
kvalitativni posun. Pfesto vSak musim konstatovat, Zze se autorovi prace podafilo udrzet
logickou strukturu textu, ktery je psan kvalitnim odbornym jazykem, aniz vSak text ztraci na
své srozumitelnosti. Autor prokazuje vybornou orientaci najmé v ¢eskojazycnych informacnich
zdrojich a reflektuje snad vSechny relevantni publikace, které se k dané problematice v
cesko/slovenském prostiedi vyskytuji (abych se vyhnul reminiscencim na tzv. ,,pomlc¢kovou
valku®, volim grafické oddé€leni lomitkem). Pokryti sledované problematiky zahrani¢nimi
informaénimi zdroji v3ak pokladam medle za nedostate¢né. Casteéné lze autora omluvit
zamétenim celé problematiky na ceské prostiedi, pfesto jsem zejména v diskusi ziskanych
vysledki citeln€ postradal hlubsi konfrontaci se zahrani¢nimi zkuSenostmi a s vysledky
relevantnich zahrani¢nich vyzkumu. Pokud jde o formdlni Grovei préce, je tteba zminit i drobné
chyby, které rusi ¢tenafe pii ¢teni textu: Fischer je nespravné uvadén jako Fiser (str. 23),
ramcové vzdélavaci programy nespravné jako ramcové vzdélavaci programy (15), polygon
Cetnosti je nespravné uvadén jako histogram cCetnosti (str. 142), Niemierkova taxonomie
nespravné jako Nimierkova (str. 140), nedisledné je uvadéni Studentova testu jako T-test, t-
test, dokonce i jako T test (spravné je t-test).

3. Uroveii rozpracovani odborné teorie

Teoretickd Cast prace zacina slibné nazvanou a slibné pojatou kapitolou s ndzvem
»leoretické rozpracovani soucasného stavu a terminologické aspekty feSené problematiky*.
Chépal bych tuto kapitolu jako zdsadni pro vybudovani urcitého teoretick€ho scaffoldingu, ze
které¢ho se budou odvijet dalSi ¢asti prace a ktery bude v ramci prace kriticky analyzovan,
piipadn¢ obohacen o vlastni teoretické koncepce autora. Zacatek této kapitoly je vskutku
brilantnim privodcem ¢tenafe relevantnimi publikacemi tykajicimi se najmé oblasti socidlni
patologie. Autor zde vérojatné prokazuje sviij piehled a svoji vybornou orientaci v relevantni
literatufe. Dirraz je vSak kladen pfedev§im na defini¢ni vymezeni a specifikaci pouZivanych
pojmi. To je samoziejmé velmi vitdno, pokud bude text dale pokracovat kritickou analyzou
(nikoliv deskripci!) teoretickych paradigmat, konceptd a pfistuptd, které se k této oblasti
vztahuji. Zde musim konstatovat, Ze text prace, ktera by méla byt vrcholnym teoretickym 1
empirickym poc¢inem autora, sklouzava spiSe k Zanru vysokoskolské ucebnice. Tento pfistup se
Vv dalSim textu teoretické Casti prace jen prohlubuje a cely text je redundantné deskriptivni a
velice malo analyticky. Systém primarni prevence v CR je v praci vyborné popsan, stejné tak
jako tkoly jednotlivych aktérii v rdmci tohoto systému. Nicméné se domnivam, Ze na urovni
habilitacni prace se autor jiz nemusi vénovat naprostym zakladim a mé svoji pozornost
soustiedit na otazky teoretické a koncep¢ni a predevsim na jejich kritickou reflexi, kterou
pokladédm za nezbytny pfedpoklad pro moznost formulovani koncep¢nich piistupt vlastnich ¢i
pro selekci koncept vhodnych pro urcity sociokulturni environment. Pozitivné 1ze hodnotit, ze



autor v teoretické casti reflektuje i vysledky mezinarodnich vyzkumd, ale v podstaté se jedna
predevsim o studii ESPAD. Jeji vysledky jsou nesporné velmi zajimavé, ale tykaji se pouze
omezené oblasti rizikového chovani a s vysledky této studie neni v praci nijak dal pracovano
ve vztahu k zakladnim teoretickym konceptim. Cela teoreticka ¢ast prace je zakoncena jiz ryze
prakticistni analyzou pfipravy ucitell ve vztahu k prevenci rizikového chovéni. Vyznam tohoto
textu pro teoreticky ramec studované problematiky mi vazné unikd. Vnimam ho tedy jako jakysi
prechodovy stupen mezi teoretickou a empirickou ¢asti textu prace.

4. Uroveii rozpracovani vyzkumu
Komplexni realizaci vyzkumného Setieni od koncipovani designu vyzkumu, ptes jeho realizaci,
az po diskusi ziskanych vysledki a formulaci validnich zavéri vnimém jako prubitsky kdmen
veédecké prace. Dr. Bélik ve svém textu predstavuje vysledky svého vyzkumu, ktery se
V podstat¢ skladal ze Sesti vice méné spolu (ne)souvisejicich vyzkumnych studii. Chapu jejich
vztah k tématu prace, ale jejich vzajemna navaznost ¢i propojenost je spiSe implicitni nez
explicitni. Ziejmée si byl tohoto ,,zakopaného psa“ v€dom i sam autor, proto se snazi v praci
ptedstavit vSech 6 vyzkumnych studii jako dil¢i etapy jednoho komplexniho vyzkumu. Tim se
zéaroven dostava do metodologické pasti, nebot’ je nucen predstavit jednotny vyzkumny design
tam, kde principidlné nemiize existovat. Dlsledkem tohoto pfistupu jsou jistd metodologicka
pochybeni, ktera zde budu konkrétné komentovat:

e Celkovou koncepci vyzkumu pokladam za problematickou. Pro¢ je napt. zkoumano to, zda
maji socialni pedagogové, kteii absolvuji dalsi vzdélavaci kurzy, lepsi znalosti nez ti, ktefi
je neabsolvuji? Jednak je to zfejmée a jednak to je vyzkum slouzici spiSe k ovéfeni efektivity
téchto kurzl. A to nebylo smyslem ptfedlozené prace ani jejim cilem. Stejné tak zkoumat a
porovnavat kompetence v oblasti socialni patologie u studentt uditelstvi a u studentd
socialni pedagogiky mi pfijde podivné. Profil absolventa obou typl studia je naprosto
odlisny. Je ziejmé, ze tyto kompetence budou odlisné u studentt, ktefi absolvuji studiem
socialni problematiky cca 150 KB nez u studentq, ktefi studiem této problematiky absolvuji
5-10 KB.

e V praci chybi stanoveni explicitnich vyzkumnych problémi a urceni jejich typu. Jako
dusledek nest’astné unifikace autor formuluje pouze jeden souhrnny deskriptivni vyzkumny
problém. Nic jiného mu v podstaté ani nezbyva. Co je vSak na povazenou, ze k tomuto
deskriptivnimu vyzkumnému problému autor formuluje vyzkumné hypotézy, coz je
bohuzel zna¢né metodologické pochybeni. Vyzkumné (védecké) hypotézy se daji
formulovat jen pro relac¢ni a kauzalni vyzkumné problémy, ale nikdy ne pro deskriptivni
vyzkumné problémy (viz napf. GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno:
Paido, 2010, s. 58). U deskriptivnich vyzkumnych problémi nelze ani pracovat
induktivnimi metodami statistické analyzy dat, coz v8ak autor ptesto ¢ini. Daleko vhodné;si
by zde bylo formulovat vyzkumny problém pro kazdou z dil¢ich vyzkumnych studii zv1ast,
protoZze minimalné dv¢ z realizovanych dil¢ich vyzkumnych studii vychazeji z kauzalnich
vyzkumnych problémi. Ty vsak v praci nebyly formulovany.

e Nejenze vyzkumné hypotézy nemély byt u deskriptivniho vyzkumného problému
formulovany vlbec, ale ,hypotézy* H1, H2, H3, H4 viibec nejsou vyzkumnymi
hypotézami, nebot neobsahuji ptfedpovéd’ o vztahu mezi dvéma proménnymi (viz
GAVORA, P. Uvod do pedagogického vyzkumu. Brno: Paido, 2010, s. 58; nebo
CHRASKA, M. Metody pedagogického vyzkumu. Praha: Grada, 2016, s. 14).



V prvni vyzkumné studii tykajici se screeningu vyskytu rizikového chovani u adolescenti
v Ceské republice, byl pouzit dotaznik Chovani ovliviiujici zdravi v dospivani. Dotaznik
pracuje s Likertovou skalou na urovni ordinalniho méteni (nikdy — ziidka — ob¢as — ¢asto —
pravidelné). Prvni ma vytka sméfuje ke konstrukei skaly. Pojmy ,,¢asto* a ,,pravidelné*
reprezentuji dvé rizné proménné, nemohou byt tedy pouzity na jedné skale! ,,Pravidelné®
totiz nepfedstavuje vyssi Cetnost nez ,,Casto”. Znamena pouze opakovani urcitého d¢je
v konstantnim ¢asovém tseku. Napi. Halleyova kometa se v perigeu vyskytuje pravidelné
(jednou za 76 let), coz vSak rozhodné neznamena, ze Casto. Ale budiz, toto mlze byt
chapano pouze jako lingvisticky problém a v daném kontextu to nemusi (ale muze!)
zjevné neparametrickd potfadova data byla zpracovana pomoci parametrického Pearsonova
korelac¢niho koeficientu predpokladajiciho data intervalova a jesté s normalnim rozdélenim!
Pro¢ nebyl pouzit Spearmantv koeficient pofadové korelace? Autor navic uvadi hodnoty
tzv. vyslednych index, se kterymi dale provadi korela¢ni analyzu. Index podle autora tvofi
,prumernd hodnota polozek vztahujicich se k jednotlivym polozkdm indexu. Ordinalni data
ovSem autor nemtize zpracovavat pomoci aritmetického priiméru, ktery je pouzitelny pouze
u intervalovych dat. Zda se tedy, ze jednotlivé polozky autor nespravné prumeéruje, pak
nespravné pocita prumér prumérd a jesté tyto nespravné pruméry nespravné koreluje
pomoci Pearsonova korelacniho koeficientu. Jaka je za téchto okolnosti validita ziskanych
vysledka?

Vyzkumnym nastrojem ve 4. vyzkumné studii zaméfené na vzdélavani pedagogi
v problematice prevence rizikového chovani, byl didakticky test. Zde byl autor vuci
¢tenafim velice macessky, nebot’ znéni didaktického testu neni v praci nikde k dispozici.
Vznikl pravdépodobné jako zkracena verze testu uvedeného na str. 207-209, ktery byl
pouzit v paté vyzkumné studii. (To je ovSsem pouze ma spekulace.) Tento test je vSak zjevné
delsi (maximalni bodovy zisk ¢ini 36 bodt, kdezto u zahadného testu ve 4. vyzkumné studii
pouze 21 bodil), neni jasné, jak byl test sestaven, jaké jsou nabizené odpovédi, jak byly
vybirany distraktory, jak byly testové polozky skérovany. Pfitom zakladni podminkou
kazdého vyzkumu je uvedeni takového popisu, ktery umoznuje ovéfeni a reprodukci
vyzkumu. V tomto ptipadé to vérojatné neni mozné. Vyhrady mam i ke zpracovani dat.
Pro¢ autor nepracuje ptimo s hrubym skorem, ale s intervaly prevadénymi na znamky? Tim
zatézuje ziskana data dalsi zbyte€nou chybou. Na rozdil od autora prace nevnimam tak
jednoznac¢né ani ucinéné zavéry. Pokud by autor zapocital i chybu méfeni (pfi
predpokladaném poctu 21 polozek didaktického testu ¢ini chyba méfeni x° + 1,97 bodu),
pak Ize zpochybnit i jim prezentovany vysledek, nebot’ vysledek studentll uditelstvi lezi
v intervalu <16,07;12,13> a vysledek studentii socialné pedagogickych obort v intervalu
<18,82;14,83>, je tedy ziejmé, ze oba intervaly se ¢astecné piekryvaji. Autoriv zaveér, ze
,»Pro praxi prdce s rizikovymi jevy ve Skolnim prostredi byli jednoznacné lépe pripraveni
studenti socidlné pedagogiky zamérenych oboru nez studenti ucitelskych obori‘ je tak
velmi nejisty ba spise nepravdépodobny. Nelze to vSak explicitné urcit bez znalosti zptisobu
skorovani testu.

V paté¢ vyzkumné studii, kde autor porovndva piipravenost ucliteli z praxe a studenti
socidln¢ zaméfenych oborli pro prevenci rizikového chovani, je vyzkumna hypotéza
postavena na porovnani celkovych skorti v testu. Neni jasné, proc autor opét prevadi hruby
skor, jakozto validnéjsi vyjadieni irovné piislusSnych kompetenci respondentti, do méné
presného a znacnou chybou zatizeného rozdéleni podle cetnosti dosazeni jednotlivych



5.

znamek. Ani v tomto piipad¢ neni piedlozen konkrétni didakticky test v celé podob¢, chybi
popis skérovani (Ize pouze vytusit, Ze je binarni), zptasob vypoctu reliability testu, uréeni
normality rozloZeni dat v souborech apod. Ponechavam nyni stranou to, ze i v tomto ptipadé
mi pon¢kud unika smysl této vyzkumné studie. Jak spolu souvisi kompetence Vv oblasti
socialni patologie a prevence ucitelti z praxe a studentii socialné zaméfenych obor? Je snad
néjakym publikovanym vyzkumem prokazéano, ze jedno ovlivituje druhé? Nebo Ze lze ze
znalosti jedné proménné extrapolovat vysi druhé proménné? Domnivam se, ze autor zde
mohl koncipovat mnohé piinosnéj$i vyzkumné problémy. Z dalSich metodologickych
,»zvlastnosti® Bélikovy prace uvadim napf. str. 157, kde jsou uvedeny histogramy cetnosti
odpovédi studentl a uditelti. Maji-1i slouzit ke komparaci vysledki, musely by mit oba
histogramy sejny pocet tiid se stejnymi intervaly (rozpétim) tiid, coz zjevné splnéno neni.
Stejna chyba se dale opakuje na str. 159 a 160. Déle autor provadi komparaci stfedovych
hodnot soucasné parametrickym Studentovym t-testem a neparametrickym testem Mann-
Whitney s odtivodnénim, Ze pouzity (didakticky) test neni testem standardizovanym. Nuze
—volba parametrickych ¢i neparametrickych (robustnich) statistickych testl se nefidi podle
toho, jestli je vyzkumny nastroj standardizovany nebo ne, jak uvadi autor, ale podle toho,
jaké rozdéleni maji ziskand data. Autor mél provést méfeni normality rozloZzeni dat
v souborech a teprve podle vysledkid této analyzy se rozhodnout bud’ pro pouziti
parametrickych test nebo pro pouziti neparametrickych testu.

Otazky pro habilitanta
Naznacené nedostatky zejména v metodologickém pojeti prace implikuji i otazky, které

by mély byt pfedmétem diskuse v rdmci obhajoby kvalifika¢ni prace

Prosim o vysvétleni piinosu 4., 5. a 6. vyzkumné studie (komparace kompetenci studentti
ucitelstvi a studentl socialnich oborti; komparace kompetenci ucitelt z praxe a studenta
socialnich obori; komparace kompetenci studentl socialné zaméfenych obord v zavislosti
na po¢tu absolvovanych vzdélavacich kurztl). Cim byly tyto vyzkumné studie inspirovany?
Jaky byl jejich o€ekavany piinos? V ¢em jsou ziskané vysledky dilezité? Nejedna se pouze
o porovnavani veli¢in, které jsou ze své podstaty neporovnatelné?

Prosim autora o seridézni analyzu limiti jeho vyzkumnych studii a moZnosti zobecnéni jejich
vysledkd. Tradi¢né by tato analyza méla byt uvedena v zavéru prace, ale neni tomu tak. Jak
teda na ziskané vysledky nahlizet? Jaka je jejich validita? Jaky je jejich ptinos pro rozvoj
teoretickych paradigmat oboru?

Pro¢€ je v préci diskutovana tabulka minimalnich standardi pro ucitelskou ptipravu, ktera je
soucasti Ramcové koncepce pregradualni pfipravy uciteltt zakladnich a stfednich kol a
ktera byla vzdy pouze materidlem doporuc¢enym a nezdvaznym a neni misto toho vénovana
pozornost Ramcovym pozadavkiim na studijni programy, jejichz absolvovanim se ziskava
odborna kvalifikace k vykonu regulovanych povolani pedagogickych pracovniku (tzv.
ministersky standard), ktery je zavazny? Souvislost s timto Standardem totiz také vysvétluje
ruseni volitelnych predmétl, o kterém autor ve svém textu pise.

Jakym zptsobem doslo u testu Chovani ovliviwjici zdravi v dospivani k rozdé€leni polozek
do osmi oblasti? Byla provedena faktorova analyza? Pomérné¢ vysoké hodnoty vnitinich
korelaci indexti nemusi souviset s existenci syndromu rizikového chovani, ale s nespravnou
extrakci faktort.

Pro¢ nebyl v praci uveden vyzkumny nastroj pouzity ve 4. a 5. vyzkumné studii v kompletni
verzi? Jaké vlastnosti testu byly zjistovany? Jakou metodou byla uréena jeho reliabilita?



6. Zavér

Ptiznam se, Ze jsem o predlozené praci dlouho pfemyslel, vazil jeji klady a zéapory,
porovnaval zdvaznost pochybeni, kterych se autor dopustil a jeho soucasny i potencialni ptinos
pro rozvoj oboru. Predlozena habilitaéni prace je komplexnim textem, ktery ma predevsim
prakticky pfinos a smétuje svymi vysledky predevsim K uplatnéni v praxi. Primarni prevence
socialné patologickych jevi na Skolach skute¢né nemiizu byt zavisla pouze na obvykle
»rychlokvaseném® Skolnim metodikovi prevence. Svoji troskou do mlyna musi pfispet i
jednotlivi ucitelé a dalsi pedagogicti pracovnici. Nezbytnou podminkou pro to je ovsem dobra
orientace v problematice socialné¢ patologickych jevu, ktera je velmi dynamicka. Bélikova vize
socialniho pedagoga jako spiritus agens Skolni prevence socialné patologickych jevi je
skvostna a pevné doufam, Ze ji bude autor dale rozvijet, navzdory tomu, e v Ceské republice
socialni pedagog legislativné neexistuje, Skoly na né& nemaji ,tabulkové“ misto a ani
ministersky standard regulovanych povolani na néj nepamatuje. Navzdory tomu piipravuje
socialni pedagogy fada vysokych kol v Ceské republice, a to se znaéné rozdilnymi profily
absolventa, n€kdy s vyrazné teologickym podtextem. Jako velkd vyzva se tak ukazuje
formulovat a prodiskutovat obecné piijatelny standard socialniho pedagoga, ktery pokladam za
nezbytny pro dal$i rozvoj oboru a byl by i u€innym néstrojem pro posuzovani zadosti v ramci
akredita¢niho procesu a kone¢né i1 nastrojem tlaku na regulaéni orgén pro plnopravné uznani
socialniho pedagoga jako pedagogického pracovnika.

Dr. Bélik, autor ptedlozené habilitacni prace, zajisté pochopi, ze jako advocatus diaboli
jsem musel pohliZet na praci zrakem piisnym, zrakem Ostiizim a snad mozna i zrakem piespiilis
hnidopisskym. Jsem vSak pevné presvédéen, Ze vSechna pochybeni, jimz bylo v mém posudku
vyspilano, nejsou rdzu natolik fatalniho, aby vyrazné ovlivnila pfinos habilitacni prace, a hlavné
piinos habilitanta jako osobnosti, jako renomovaného socialniho pedagoga, k rozvoji védniho
oboru. Dr. B¢lik je vyzralou osobnosti, ktera bude nepochybné schopna a odhodlana utkati si
s ukoly, které jsem nastinil v pfedchozim odstavci. Jiz dnes je respektovanou védeckou i
pedagogickou osobnosti S obrovskym potencialem pro rozvoj oboru se vSemi jeho
transdicsiplindrnimi piesahy.

Po zralé uvaze doporucuji habilitatni praci PhDr. Vaclava Bélika, Ph.D.,
k obhajobé a udéleni védecko-pedagogického titulu docent v oboru 1.1.4 Pedagogika.

V Usti nad Labem dne 5. biezna 2018

Doc. PhDr. Jifi Skoda, Ph.D.



